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Mme Moro / T3

Colloque des philosophes 
sur la croyance
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Le deroulement du colloque :

Vous etes convies a un colloque des philosophes pour traiter la question : Les crpyances sont-elles necessaires
? Pour preparer la reunion orale, vous etudiez par groupe de 3 ou 4 personnes, un extrait d’un philosophe qui a ecrit
sur cette question afn d’en tirer une these et des arguments. Vous tentez de prolonger sa refexion en cherchant des
exemples et des objections a la these adverse afn de representer son camp lors du colloque. Vous construisez une
intervention et une defense forte pendant une heure afn de pouvoir faire face aux arguments des autres camps
philosophiques pendant l’heure d’apres ou tous les participants seront reunis. 

Pendant le colloque, les eleves participants doivent debattre de la question, c’est-a-dire representer la these de
leur philosophe en la justifant, emettre des objections fondees et repondre a celles qu’on leur fait, faire evoluer leur
these en fonction des echanges (preciser, nuancer, voire changer d’avis) ; mais aussi faire avancer de maniere
constructive la discussion, en (se) posant des questions, en defnissant des notions, en faisant des distinctions, en
amenant des exemples ou contre exemples, en evoquant les consequences pratiques/politiques/economiques de sa
propre these ou de la these adverse etc. Tous les membres du groupe doivent essayer de s’exprimer oralement en
ayant bien a l’esprit que le but est d’echanger pour mieux comprendre la question et d’avancer ensemble dans la
verite, et non d’avoir raison a tout prix. 

Le colloque est anime et organise par un groupe d’eleves compose d’un president et un reformulateur. Le
president est en charge de la distribution de la parole. Chaque participant leve la main lorsqu’il veut prendre la
parole ; le president note sur une feuille ceux qui veulent parler en donnant la priorite a ceux qui ne se sont pas
encore exprimes ou se sont moins exprimes que d’autres. Il doit animer le colloque, c’est- a-dire trouver un moyen
(partir d’un fait divers ou d’une oeuvre d’art) de lancer la question. Le reformulateur tente de reformuler les
echanges qui ont eu lieu toutes les 5 minutes environ afn de s’assurer que tous les participants au colloque
comprennent ce qui se dit. Il peut demander a un participant de reformuler lorsque son intervention n’est pas claire
et il peut demander quel est le lien de l’intervention d’une personne avec l’intervention precedente. Le president
signale l’horaire a tous toutes les 15 minutes et veille a ce que l’intervention d’une personne ne soit pas trop longue.
Il veille aussi au respect des regles de bienseance: il intervient pour exclure une personne du colloque en cas
d’insulte, de prise de parole intempestive, d’agressivite. Il garde aussi le sujet : il verife a ce que le colloque ne derive
pas sur un autre sujet que le sujet prevu a partir de ce qui est dit. Ce comite organisateur a en charge de lire tous les
textes pendant l’heure de preparation afn d’anticiper la tenue des echanges. 

Groupe 1: Groupe 3: 

Groupe 2: Groupe 4: 

Groupe 5: Groupe 6 :

Groupe 7 : • le president: 

• le reformulateur: 
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Textes sur la  croyance

Pourquoi l'homme croit-il ? L'efcacité de la croyance
"Si les hommes avaient le pouvoir d'organiser les
circonstances de leur vie au gre de leurs intentions, ou si le
hasard leur etait toujours favorable, ils ne seraient pas en
proie a la superstition. Mais on les voit souvent accules a
une situation si diffcile, qu'ils ne savent plus quelle
resolution prendre ; en outre, comme leur desir immodere
des faveurs capricieuses du sort les ballotte miserablement
entre l'espoir et la crainte, ils sont en general tres enclins a
la credulite. Lorsqu'ils se trouvent dans le doute, surtout
concernant l'issue d'un evenement qui leur tient a cœur, la
moindre impulsion les entraîne tantôt d'un côte, tantôt de
l'autre ; en revanche, des qu'ils se sentent sûrs d’eux-
memes, ils sont vantards et gonfes de vanite.
 [...] D'infmes motifs suffsent a reveiller en eux soit
l'espoir, soit la crainte. Si, par exemple, pendant que la
frayeur les domine, un incident quelconque leur rappelle
un bon ou mauvais souvenir, ils y voient le signe d'une
issue heureuse ou malheureuse ; pour cette raison, et bien
que l'experience leur en ait donne cent fois le dementi, ils
parlent d'un presage soit heureux, soit funeste.
[...] Ayant forge d'innombrables fctions, ils interpretent la
nature en termes extravagants, comme si elle delirait avec
eux."

Spinoza, Traité des Autorités Théologiques et Politiques, 1670,
Preface, Pleiade, p. 606-607, GF, p. 19.

"La cure consisterait donc a rendre pensable une
situation donnee d'abord en termes affectifs - et
acceptables pour l'esprit des douleurs que le corps
se refuse a tolerer. Que la mythologie du shaman ne
corresponde pas a une realite objective n'a pas
d'importance : la malade y croit, et elle est membre
d'une societe qui y croit. Les esprits protecteurs et
les esprits malfaisants, les monstres surnaturels et
les animaux magiques, font partie d'un systeme
coherent qui fonde la conception indigene de
l'univers. La malade les accepte, ou, plus
exactement, elle ne les a jamais mis en doute. Ce
quelle n'accepte pas, ce sont des douleurs
incoherentes et arbitraires, qui, elles, constituent un
element etranger a son systeme, mais que, par
l'appel au mythe, le shaman va replacer dans un
ensemble ou tout se tient.
  Mais la malade, ayant compris, ne fait pas que se
resigner : elle guerit. Et rien de tel ne se produit
chez nos malades, quand on leur a explique la cause
de leurs desordres en invoquant des secretions, des
microbes ou des virus.
 On nous accusera peut-etre de paradoxe si nous
repondons que la raison en est que les microbes
existent, et que les monstres n'existent pas. Et
cependant, la relation entre microbe et maladie est
exterieure a l'esprit du patient, c'est une relation de
cause a effet ; tandis que la relation entre monstre
et maladie est interieure a ce meme esprit, conscient
ou inconscient : c'est une relation de symbole a
chose symbolisee, ou, pour employer le vocabulaire
des linguistes, de signifant a signife. Un shaman
fournit a sa malade un langage, dans lequel peuvent
s'exprimer immediatement des etats informules, et
autrement informulables. Et c'est le passage a cette
expression verbale (qui permet, en meme temps, de
vivre sous une forme ordonnee et intelligible une
experience actuelle, mais, sans cela, anarchique et
ineffable) qui provoque le deblocage du processus
physiologique, c'est-a-dire la reorganisation, dans
un sens favorable, de la sequence dont la malade
subit le deroulement.
   À cet egard, la cure shamanistique se place a
moitie chemin entre notre medecine organique et
des therapeutiques psychologiques comme la
psychanalyse. Son originalite provient de ce quelle
applique a un trouble organique une methode tres
voisine de ces dernieres."

Claude Levi-Strauss, Anthropologie structurale
(1958), Éd. Plon, 1958, pp. 217-218.
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Les degrès de la croyance Le scepticisme
"Il y a croire et croire, et cette difference paraît dans les
mots croyance et foi. La difference va meme jusqu'a
l'opposition ; car selon le commun langage, et pour
l'ordinaire de la vie, quand on dit qu'un homme est
credule, on exprime par la qu'il se laisse penser n'importe
quoi, qu'il subit l'apparence, qu'il subit l'opinion, qu'il est
sans ressort. Mais quand on dit d'un homme d'entreprise
qu'il a la foi, on veut dire justement le contraire. Ce sens si
humain, si clair pour tous, est denature par ceux qui
veulent etre crus. Car ils louent la foi, ils disent que la foi
sauve, et en meme temps ils rabaissent la foi au niveau de
la plus sotte croyance. Ce nuage n'est pas pres de
s'eclaircir. Mettons-nous dedans ; ce n'est deja plus qu'un
brouillard. On discerne quelques contours, c'est mieux que
rien.
  Dans le fait ceux qui refusent de croire sont des hommes
de foi ; on dit encore mieux de bonne foi, car c'est la
marque de la foi qu'elle est bonne. Croire a la paix, c'est
foi ; il faut ici vouloir ; il faut se rassembler tout, comme un
homme qui verrait un spectre, et qui se jurerait a lui-meme
de vaincre cette apparence. Ici il faut croire d'abord, et
contre l'apparence ; la foi va devant ; la foi est courage. Au
contraire croire a la guerre, c'est croyance ; c'est penser
agenouille et bientôt couche. C'est avaler tout ce qui se
dit ; c'est repeter ce qui a ete dit et redit ; c'est penser
mecaniquement. Remarquez qu'il n’y a aucun effort a faire
pour etre prophete de malheur ; toutes les raisons sont
pretes ; tous les lieux communs nous attendent. Il est
presque inutile de lire un discours qui suit cette pente ; on
sait d'avance ce qui sera dit, et c'est toujours la meme
chose. Quoi de plus facile que de craindre ?"

 

Alain, Propos, propos du 17 septembre 1927, Bibliotheque
de la Pleiade, Gallimard, 1956, t. I, p. 736-737.

"Il serait ensuite a propos d'exposer la fn de
l'orientation sceptique. La fn, c'est le but de toute
action ou consideration, elle est elle-meme sans but
et c'est le dernier point ou l'on tend. Nous disons
jusqu'a present que la fn du Sceptique est
l'ataraxie en matiere d'opinion et la moderation
dans ce qui est necessaire. Apres avoir commence a
philosopher sur la distinction des representations et
sur la connaissance des vraies et des fausses, de
maniere a atteindre l'ataraxie, il est tombe sur une
discordance d'egale force qu'il s'est abstenu, faute
de pouvoir le faire, de trancher ; a cette suspension
du jugement, par un heureux hasard, a fait suite
l'ataraxie a l'egard de ce qui est objet d'opinion. Car
celui qui croit qu'une chose est par nature bonne ou
mauvaise se trouble a tout propos ; lorsque ce qui
lui semble un bien n'est pas a sa disposition, il
pense qu'il subit en châtiment des maux reels, et il
poursuit le bien, a son avis ; apres l'avoir
precisement atteint, il tombe dans de plus
nombreux troubles pour s'elever contrairement a la
raison et sans mesure, et dans la crainte de tout
changement, il fait en sorte de ne pas perdre ce qu'il
estime un bien. Mais celui qui est dans l'incertitude
de la nature des biens ou des maux ne fuit rien, ne
poursuit rien avec effort ; aussi jouit-il de l'ataraxie.
Ce que l'on raconte du peintre Apelle arrive
d'ordinaire au Sceptique. Peignant, dit-on, un
cheval et ayant voulu reproduire par le dessin
l'ecume du cheval, il echoua au point de renoncer et
de jeter sur le tableau l'eponge avec laquelle il
enlevait les couleurs des pinceaux ; et celle-ci, par
contact, reproduisit l'ecume du cheval. Les
Sceptiques esperaient donc parvenir a l'ataraxie en
jugeant de la difference qui existe entre les
apparences et les concepts ; faute de pouvoir le
faire, ils suspendirent le jugement ; par un heureux
hasard, l'ataraxie suivit pour eux la suspension du
jugement, tout comme l'ombre suit le corps."

Sextus Empiricus, Hypotyposes pyrrhoniennes, I, chap.
12, § 25-29, trad. De J. Grenier et G. Goron, Paris,
Éd. Aubier-Montaigne, 1948, p. 163-164.
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La raison opposée à la croyance Faut-il croire autrui ?

"Il faut distinguer la foi rationnelle de la foi irrationnelle. Par
foi irrationnelle, j'entends la croyance (en une personne ou
en une idee) qui se fonde sur la soumission a une autorite
irrationnelle. Au contraire, la foi rationnelle est une
conviction qui s'enracine dans notre propre experience de
pensee et de sentiment – elle n'est pas d'abord une
croyance en quelque chose, mais la qualite de certitude et
de fermete qui marque nos convictions. En ce sens, plutôt
qu'une croyance specifque, la foi est un trait de caractere
qui anime la personnalite entiere.

 La foi rationnelle s'enracine dans une activite productive a
laquelle participent l'intelligence et l'affectivite. Dans la
pensee rationnelle, dont on suppose que la foi est exclue, la
foi rationnelle est une composante importante. Comment
l'homme de science, par exemple, arrive-t-il a une
decouverte ? Se met-il a faire experience apres experience,
a rassembler un fait apres l'autre, sans avoir la vision de ce
qu'il s'attend a decouvrir ? Il est rare qu'une decouverte
reellement importante ait jamais ete faite de cette maniere,
comme il est rare que les gens aboutissent a d'importantes
conclusions lorsqu'ils se contentent de pourchasser des
fantasmes. La demarche d'une pensee creatrice dans tout
champ d'activite humaine commence souvent par ce qu'on
peut appeler une « vision rationnelle », celle-ci prenant
appui sur une etude prealable extensive, sur la refexion et
sur l'observation. Quand l'homme de science reussit a
rassembler un assez grand nombre de donnees, ou a
elaborer une formulation mathematique qui rend
hautement plausible sa vision de depart, on peut dire qu'il
est parvenu a une hypothese experimentale. Une analyse
soigneuse de cette hypothese pour en tirer toutes les
consequences, et l'accumulation de donnees qui la
soutiennent conduisent a une hypothese plus adequate et
fnalement peut-etre a son inclusion dans une theorie de
grande portee. L'histoire de la science abonde en exemples
de foi dans la raison et dans la vision d'une verite.
Copernic, Kepler, Galilee et Newton etaient tous penetres
d'une foi inebranlable dans la raison, foi qui valut a Bruno
d'etre brûle sur un bûcher et a Spinoza d'etre excommunie.
À chaque etape, en partant de la conception d'une vision
rationnelle jusqu'a la formulation d'une theorie, la foi est
necessaire : foi dans la vision comme objectif
rationnellement valable a poursuivre, foi dans l'hypothese
comme proposition vraisemblable et plausible, et foi dans
la theorie fnale, au moins jusqu'a ce qu'un consensus
general sur sa validite ait ete obtenu. Cette foi s'enracine
dans l'experience propre de chacun, dans la confance qu'il
a en son pouvoir de pensee, d'observation et de jugement.
Alors que la foi irrationnelle est l'acceptation de quelque
chose comme vrai parce qu'une autorite ou la majorite
l'affrme ainsi, et uniquement pour cela, la foi rationnelle
s'enracine dans une conviction autonome, fondee sur
l'observation et sur la productivite d'une pensee
personnelle, en dépit de l'opinion de la majorite."

Erich Fromm, L'Art d'aimer, 1956, 4e partie.

"Si l'homme etait force de se prouver a lui-meme
toutes les verites dont il se sert chaque jour, il n'en
fnirait point ; il s'epuiserait en demonstrations
preliminaires sans avancer ; comme il n'a pas le
temps, a cause du court espace de la vie, ni la
faculte, a cause des bornes de son esprit, d'en agir
ainsi, il en est reduit a tenir pour assures une foule
de faits et d'opinions qu'il n'a eu ni le loisir ni le
pouvoir d'examiner et de verifer par lui-meme,
mais que de plus habiles ont trouves ou que la foule
adapte. C'est sur ce premier fondement qu'il eleve
lui-meme l'edifce de ses propres pensees. Ce n'est
pas sa volonte qui l'amene a proceder de cette
maniere ; la toi infexible de sa condition l'y
contraint.
 Il n'y a pas de si grand philosophe dans le monde
qui ne croie un million de choses sur la foi d'autrui,
et qui ne suppose beaucoup plus de verites qu'il
n'en etablit.
Ceci est non seulement necessaire, mais desirable.
Un homme qui entreprendrait d'examiner tout par
lui-meme ne pourrait accorder que peu de temps et
d'attention a chaque chose ; ce travail tiendrait son
esprit dans une agitation perpetuelle qui
l'empecherait de penetrer profondement dans
aucune verite et de se fxer avec solidite dans
aucune certitude. Son intelligence sera tout a la fois
independante et debile[1]. Il faut donc que, parmi
les divers objets des opinions humaines, il fasse un
choix et qu'il adopte beaucoup de croyances sans
les discuter, afn d'en mieux approfondit un petit
nombre dont i l s ' e s t reserve l ' examen .
 Il est vrai que tout homme qui reçoit une opinion
sur la parole d'autrui met son esprit en esclavage,
mais c'est une servitude salutaire qui permet de
faim un bon usage de la liberte."

Tocqueville, De la Démocratie en Amérique, 1840, II,
GF, 1981, p. 15-16

https://www.philo52.com/articles.php?lng=fr&pg=1366#_ftn1
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Sens politique de la croyance Consolation chimérique

Voici le fondement de la critique irreligieuse : c'est
l'homme qui fait la religion et non la religion qui fait
l'homme. A la verite, la religion  est la conscience de soi et
le sentiment de soi de l'homme qui, ou bien ne s'est pas
encore conquis, ou bien s'est deja de nouveau perdu. Mais
l'homme, ce n'est pas un etre abstrait recroqueville hors du
monde. L'homme c'est le monde de l'homme, c'est l'Etat,
c'est la societe. Cet Etat, cette societe produisent la
religion, une conscience renversee du monde parce qu'ils
sont eux-memes un monde renverse. La religion est la
theorie generale de ce monde, son compendium
encyclopedique, sa logique sous une forme populaire,
son point d'honneur spiritualiste, son enthousiasme, sa
sanction morale, son complement ceremoniel, son universel
motif de consolation et de justifcation. Elle est
la realisation chimerique de l'essence humaine, parce que
l'essence humaine ne possede pas de realite veritable.
Lutter contre la religion, c'est donc, indirectement  lutter
contre ce monde la, dont la religion est l'arôme spirituel.

 La misere religieuse est tout a la fois l'expression de la
misere reelle et la protestation contre la misere reelle. La
religion est le soupir de la creature accablee, l'âme d'un
monde sans coeur, de meme qu'elle est l'esprit d'un etat de
choses ou il n'est point d'esprit. Elle est l'opium du peuple.

 Nier la religion, ce bonheur illusoire du peuple, c'est exiger
son bonheur reel. Exiger qu'il abandonne toute illusion sur
son etat, c'est exiger qu'il renonce a un etat qui a besoin
d'illusions. La critique de la religion contient en germe la
critique de la vallee de larmes dont la religion est l'aureole.
[...] La critique du ciel se transforme ainsi en critique de la
terre, la critique de la religion en critique du droit, la critique
de la theologie en critique de la politique.

K. MARX, Pour une critique de la philosophie du droit de
Hegel(1843)

Ainsi je suis en contradiction avec vous lorsque,
poursuivant vos deductions, vous dites que
l'homme ne saurait absolument pas se passer de la
consolation que lui apporte l'illusion religieuse, que,
sans elle, il ne supporterait pas le poids de la vie, la
realite cruelle. Oui, cela est vrai de l'homme a qui
vous avez instille des l'enfance le doux - ou doux et
amer - poison. Mais de l'autre, qui a ete eleve dans
la sobriete ? Peut-etre celui qui ne souffre d'aucune
nevrose n'a-t-il pas besoin d'ivresse pour etourdir
celle-ci. Sans aucun doute l'homme alors se
trouvera dans une situation diffcile ; il sera
contraint de s'avouer toute sa detresse, sa petitesse
dans l'ensemble de l'univers. Il ne sera plus le
centre de la creation, l'objet des tendres soins d'une
providence benevole. Il se trouvera dans la meme
situation qu'un enfant qui a quitte la maison
paternelle, ou il se sentait si bien et ou il avait
chaud. Mais le stade de l'infantilisme n'est-il pas
destine a etre depasse ? L'homme ne peut pas
eternellement demeurer un enfant, il lui faut enfn
s'aventurer dans l'univers hostile. On peut appeler
cela "l'education en vue de la realite " ; ai-je besoin
de vous dire que mon unique dessein, en ecrivant
cette etude, est d'attirer l'attention sur la necessite
qui s'impose de realiser ce progres ?
Vous craignez sans doute que l’homme ne supporte
pas cette rude epreuve? Cependant, esperons
toujours. C’est deja quelque chose que de se savoir
reduit a ses propres forces. On apprend alors a s’en
servir comme il convient.

L’homme n’est pas denue de toute ressource ;
depuis le temps du deluge, sa science lui a
beaucoup appris et accroîtra encore davantage sa
puissance. Et en ce qui touche aux grandes
necessites que comporte le destin, necessites
auxquelles il n’est pas de remede, l’homme
apprendra a les subir avec resignation. Que lui
importe l’illusion de posseder de grandes proprietes
dans la Lune, proprietes dont personne encore n’a
vu les revenus ? Petit cultivateur ici-bas, il saura
cultiver son arpent de terre de telle sorte que celui-
ci le nourrira. Ainsi, en retirant de l’au-dela ses
esperances ou en concentrant sur la vie terrestre
toutes ses energies liberees, l’homme parviendra
sans doute a rendre la vie supportable a tous et la
civilisation n’ecrasera plus personne.

Alors il pourra, sans regrets, dire avec l’un de nos
confreres en incredulite : Nous abandonnons le
ciel : Aux anges et aux moineaux

FREUD.
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