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Exercices en classe -T4
Etude de textes de Marx

         Les pensees des classes dominantes sont a toutes les epoques
les pensees dominantes, c’est- a-dire que la classe qui est la
puissance materielle dominante de la societe, est egalement sa
puissance intellectuelle dominante. La classe qui a a sa disposition
les moyens de production materielle, dispose egalement par la des
moyens de la production intellectuelle, si bien que, l’un dans
l’autre, les pensees dominantes ne sont rien de plus que
l’expression ideologique des rapports materiels dominants, les
rapports materiels concus sous forme de pensees, par consequent
les rapports qui font de la classe une classe dominante, par
consequent les pensees de sa domination. Les individus qui
composent la classe dominante sont conscients et pensent ; dans la
mesure ou ils dominent, en tant que classe, et determinent dans
toute son etendue une epoque historique, il est clair qu’ils la
determinent dans toute son extension, qu’ils dominent donc entre
autres comme etres pensants, comme producteurs de pensees,
qu’ils reglent la production et la distribution des pensees de leur
temps ; que, par consequent, leurs pensees sont les pensees
dominantes de l’epoque. Dans un temps, par exemple, et dans un
pays ou le pouvoir royal, l’aristocratie et la bourgeoisie se
disputent la domination, ou la domination est par consequent
partagee, la pensee dominante est la doctrine de la separation des
pouvoirs, presentee maintenant comme une « loi eternelle ». 

MARX & ENGELS, L’ideologie allemande, 1845-1846 

Questons :

1. Comment se défnit une classe ?

2. Q u e d o m i n e l a c l a s s e
donimante ?

3. Q u e p e n s e M a r x d e l a
séparation des pouvoirs ? Est-
ce une protection de la justice ? 

4. En quel sens peut-on dire que
ce texte est une illustration de
la pensée matérialiste ?

Plus on remonte dans le cours de l’histoire, plus l’individu, et par
suite l’individu producteur lui aussi, apparait dans un etat de
dependance, membre d’un ensemble plus grand : cet etat se
manifeste d’abord de facon tout a fait naturelle dans la famille, et
dans la famille elargie jusqu’a former la tribu ; puis dans les
differentes formes de la communaute issue de l’opposition et de la
fusion des tribus. Ce n’est qu’au XVIIIe siecle, dans la « societe
civile — bourgeoise », que les differentes formes de
l’interdependance sociale se presentent a l’individu comme un
simple moyen de realiser ses buts particuliers, comme une
necessite exterieure. Mais l’epoque qui engendre ce point de vue,
celui de l’individu singulier singularise, est precisement celle ou les
rapports sociaux (et de ce point de vue universels) ont atteint le
plus grand developpement qu’ils aient connu. L’homme est, au
sens le plus litteral, un zoon politikon (un animal politique), non
seulement un animal sociable, mais un animal qui ne peut se
constituer comme individu singulier que dans la societe. La
production realisee en dehors de la societe par cet individu
singulier et singularise — fait exceptionnel qui peut bien arriver a
un civilise transporte par hasard dans un lieu desert et qui possede
deja en puissance les forces propres a la societe — est chose aussi
absurde que le serait le developpement du langage sans la
presence d’individus vivant et parlant ensemble. 

MARX, Introduction a la Critique de l’economie politique 

5. Q u e l l e i n v e n t i o n e s t
carastéristique de la société
bourgeoise du 18ème s ?

6. Quel paradoxe exprime-t-elle ?

7. En quel sens cette invention
est-elle utile à une société
bourgeoise capitaliste ? 
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L’abolition de la religion en tant que bonheur illusoire, du peuple,
c’est l’exigence de son bonheur reel. Exiger de renoncer aux
illusions relatives a son etat, c’est exiger de renoncer a une
situation qui a besoin de l’illusion. La critique de la religion est
donc en germe la critique de la vallee de larmes dont l’aureole est
la religion. 

La critique a arrache les feurs imaginaires de la chaine, non pour
que l’homme porte sa chaine sans consolation et sans fantaisie,
mais pour qu’il rejette la chaine et cueille la feur vivante. La
critique de la religion desillusionne l’homme afn qu’il refechisse,
qu’il agisse, qu’il elabore sa realite, comme le fait un homme
desillusionne, devenu raisonnable, afn qu’il gravite autour de son
veritable soleil, La religion n’est que le soleil illusoire qui se meut
autour de l’homme tant que ce dernier ne se meut pas autour de
soi-meme. 

C’est donc la tache de l’histoire d’etablir la verite de l’ici-bas, apres
qu’a disparu l’au-dela de la verite. C’est en premier lieu la tache de
la philosophie, qui est au service de l’histoire, de demasquer
l’alienation dans ses formes non sacrees, une fois demasquee la
forme sacree de l’alienation humaine. La critique du ciel se
transforme ainsi en critique de la terre. 

MARX, Introduction a la Critique de la philosophie du Droit de
Hegel 

8. Comment présente-t-i l la
religion : sa fonction habituelle
dans la vie des hommes ?

9. Se défaire de la religion, est-ce
seulement se défaire d'une
illusion ?

10. Expliquez la dernire phrase ? 

Les hommes font leur propre histoire, mais ils ne la font pas de
leur propre mouvement, ni dans des conditions choisies par eux
seuls, mais bien dans les conditions qu’ils trouvent directement et
qui leur sont donnees et transmises. La tradition de toutes les
generations mortes pese comme un cauchemar sur le cerveau des
vivants. Et meme quand ils semblent occupes a se transformer,
eux et les choses, a creer quelque chose de tout a fait nouveau,
c’est precisement a ces epoques de crise revolutionnaire qu’ils
appellent craintivement les esprits du passe a leur rescousse, qu’ils
leur empruntent leurs noms, leurs mots d’ordre, leurs costumes,
pour jouer une nouvelle scene de l’Histoire sous ce deguisement
respectable et avec ce langage d’emprunt. C’est ainsi que la
Revolution de 1789 a 1814 se drapa successivement dans le
costume de la Republique romaine, puis dans celui de l’Empire
romain. C’est ainsi que le debutant, qui a appris une nouvelle
langue la retraduit toujours dans sa langue maternelle, mais il ne
se sera approprie l’esprit de cette nouvelle langue et ne sera en
mesure de s’en servir pour creer librement, que lorsqu’il saura se
mouvoir dans celle-ci en oubliant en elle sa langue d’origine. 

MARX 

11. Les hommes font-ils leur
histoire ?

12. Sont-ils intimidés par leur
p u i s s a n c e d e c r é e r d u
nouveau ? 


